



Proteklih smo mjeseci imali prilike preds-
taviti nekoliko zanimljivih knjiga o politi-
~koj, vojnoj i sigurnosnoj krizi na jugois-
toku Europe, ponajprije na prostoru biv{e
jugoslavenske federacije, iz pera autora ko-
ji su svojim izravnim politi~kim i diplomat-
skim anga`manom, manje ili vi{e (ne)us-
pje{no, sudjelovali u rasplitanju i mirov-
nom rje{enju te krize. Prisjetimo se tek W.
Zimmermanna, J. Cota, D. Owena, C. Bildta
... Rije~ je o djelima koja tek na trenutke
predstavljaju ozbiljne i objektivne studije
o uzrocima i posljedicama krize, osobito o
zna~enju i dugoro~nim posljedicama no-
vouspostavljenih geopoliti~kih i geostra-
te{kih odnosa u ovome dijelu Europe. Ve-
}im je dijelom tek rije~ o poku{ajima auto-
ra da pred svjetskom javno{}u opravdaju
svoje postupke, korake i odluke koje su
donosili i/ili provodili dok su bili uklju~eni
u mirovni proces, bilo kao predstavnici/
izaslanici svojih vlada, bilo kao posrednici
me|unarodne zajednice. Njihova su dje-
la, tako|er, puna i opravdanja za me|una-
rodnu zajednicu, osobito za sporost, ne-
u~inkovitost i uskogrudnost koju je me-
|unarodna zajednica pokazala u pristupu
krizi, poglavito u pravodobnoj osudi po-
kreta~a rata i agresije na Sloveniju, Hrvat-
sku i BiH, odnosno u spre~avanju zlo~ina,
etni~kog ~i{}enja i genocida nad hrvat-
skim narodom u Hrvatskoj i BiH te musli-
manskim narodom u BiH.
U prethodnim smo predstavljanji-
ma ve} istaknuli da ve}ina autora izbjega-
va govoriti o genezi i posljedicama krize
na temelju stvarnih povijesnih, pravnih i
demografskih ~injenica; vi{e se oslanjaju
na ve} uspostavljene stereotipe, predra-
sude, povijesne krivotvorine iz velikos-
rpske radionice, pau{alne ocjene, pa ~ak i
na spoznaje koje je suvremena znanost
odbacila. U tom je smislu osobito pora`a-
vaju}e i poni`avaju}e izjedna~avanje `r-
tve i agresora, ~ime se zlo~inac amnestira
od svojih zlo~ina, a `rtva prikazuje agre-
sorom tamo gdje je u samoobrani poku-
{ala o~uvati svoju slobodu i dr`avnu samo-
stalnost.
U ve}ini objavljenih knjiga zapravo
je najlo{ije "pro{ao" hrvatski narod, ~ija je
opravdana te`nja za slobodom i vlastitom
samostalnom dr`avom od zapadnog "de-
mokratskog" svijeta prvo bila sputavana, a
kada je ipak o`ivotvorena, na{la se pred
brojim politi~kim, gospodarskim, sudskim,
pa i vojnim pritiscima. Te{ko je proniknu-
ti u korijene takvoga stava ve}eg dijela me-
|unarodne zajednice prema Hrvatskoj i
Hrvatima. Jesu li Hrvati uistinu jedini i
glavni krivci {to je svijet iz hladnoratovske
stabilnosti u{ao u posthladnoratovsku ne-
izvjesnost na jugoistoku Europe? Je li Hr-
vatska svojom borbom za neovisnost to-
liko naru{ila ravnote`u politi~kih snaga i
mo}i u ovome dijelu Europe da joj to ta
civilizirana i demokratska Europa nije mo-
gla ili ne}e mo}i oprostiti? Jesu li se krizom
na europskom jugoistoku iznova otvorila
me|usobna geopoliti~ka suprotstavljanja
u "jedinstvenoj" Europi? Nije li Hrvatska
svojom borbom i pobjedom protiv srps-
kog agresora sru{ila europski mit o Srbiji
kao "balkanskom `andaru"?
Jedna od knjiga koja o svemu ov-
ome progovara na jedan druk~iji, u cjelini
bismo rekli – objektivniji na~in, jest djelo
RichardaHolbrookea –Zavr{iti rat, ~iji je pri-
jevod s engleskog jezika objavljen 1998. go-
dine u Sarajevu. RichardHolbrooke je ame-
ri~ki politi~ar i diplomat od karijere, ve}
gotovo ~etrdeset godina u ili blizu ameri-
~koj Administraciji (vladi), osobito vanjs-
kim poslovima. Sudjelovao je na pregovo-
rima Amerikanaca i Sjeverovijetnamaca u
Parizu, u dva navrata je bio pomo}nik dr-
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`avnog sekretara Sjedinjenih Dr`ava (mi-
nistra vanjskih poslova), bio je ameri~ki ve-
leposlanik u Njema~koj, danas je velepo-
slanik SAD u Ujedinjenim Narodima.
Me|utim, RichardHolbrooke }e, vje-
rojatno, u nas, ali i u svijetu ostati ponaj-
vi{e upam}en kao voditelj ameri~ke prego-
vara~ke ekipe, koji se od sredine 1995. go-
dine najizravnije uklju~io u, do tada neu-
spje{ni europski pregovara~ki proces u pro-
nala`enju trajnog mirovnog rje{enja za na-
rode i dr`ave na prostoru biv{e jugoslaven-
ske dr`avne zajednice.
Uloga Sjedinjenih Dr`ava u krizi,
nastaloj raspadom Jugoslavije i srpskom
agresijom na Sloveniju, Hrvatsku i BiH, kao
uostalom i ve}eg dijela Europe (dana{nje
Europske Unije), bila je kontroverzna. Du-
go Sjedinjene Dr`ave nisu znale postaviti
i ostvariti svoje strate{ke ciljeve na ovome
podru~ju. U toj je zemlji postojala i dilema
– imaju li uop}e SAD kakav strate{ki in-
teres na podru~ju raspale Jugoslavije. Za
to su postojali i unutarnji i vanjski politi-
~ki razlozi koji su sputavali ameri~ku izv-
r{nu vlast, pa i samog predsjednika (prvo
G. Busha, a potom i B. Clintona) u pro-
nala`enju pravoga puta kojim bi se Sje-
dinjene Dr`ave br`e i kvalitetnije uklju~ile
u mirovni proces, osobito u zaustavljanje
rata, spre~avanje njegova {irenja te ka`nja-
vanje ratnih zlo~inaca.
Predugo su Sjedinjene Dr`ave os-
tavile Europi rje{avanje krize. Europa nije
mogla ostvariti taj cilj, jer jo{ uvijek posto-
ji prevelik rascjep izme|u proklamiranog
(valjda i `eljenog) politi~kog jedinstva i us-
kih nacionalnih interesa pojedinih dr`a-
va. Neodlu~nost, neu~inkovitost, pa i lice-
mjernost Europe dolazila je do izra`aja u
cjelokupnom kriznom razdoblju, pa ~ak i
u trenucima kada su se prihvatljiva rje{e-
nja nalazila, kako se to obi~no ka`e, nado-
hvat ruke.
Me|utim, promjenom nekih vojnih
i geostrate{kih odnosa na kriznom pod-
ru~ju, osobito zahvaljuju}i osloba|anju oku-
piranih podru~ja Hrvatske, promijenio se
i ameri~ki pristup krizi. Shvativ{i da Eu-
ropa nikada ne}e mo}i sama do kraja us-
postaviti, ili, pak, nametnuti stvarni mir,
Sjedinjene Dr`ave su odlu~ile preuzeti vod-
stvo u pregovara~kom procesu i time se
u~vrstiti na polo`aju jedine svjetske poli-
ti~ke i vojne (super)sile (Rusija je to samo
uvjetno, zbog povr{ine, broja stanovnika,
ali ponajvi{e zbog mo}nog nuklearnog ar-
senala koji bi lako mogao iza}i izvan kon-
trole moskovske vlasti).
Na~ini, metode i postupci koje je
ameri~ka strana primjenjivala u pregova-
ra~kom procesu, pri ~emu sredi{nje mje-
sto zauzimaju beskrajni razgovori s Milo-
{evi}em i pregovori u Daytonu, predstav-
ljaju sredi{nje mjesto ove zanimljive i vri-
jedne knjige.
Kako zaustaviti rat? – pitanje je ko-
je je ameri~ka pregovara~ka ekipa posta-
vila kada je, uz pone{to europskog nego-
dovanja, preuzela vodstvo umirovnompro-
cesu. Jedini se mogu}i odgovor sastojao u
izravnim pregovorima s najva`nijim poli-
ti~kim akterima krize te u ja~anju politi~-
kih i vojnih pritisaka prema onima koji bi
poku{avali izbje}i odgovornost za uspos-
tavu mira. Nije to bilo jednostavno posti}i,
ponajprije iz razloga {to unutar me|unar-
odne zajednice nije postojala suglasnost za
takav koncept, nije bilo jedinstvene fronte
prema krizi i njezinim sudionicima; bilo je
poku{aja da se odr`i "status quo", {to je za-
pravo jedino zna~ilo odobravanje agresije
i priznanja rezultata etni~kog ~i{}enja i ge-
nocida. U tom je smislu i uloga UN-a, s
tada{njim glavnim tajnikom B. B. Ghalijem,
bila u najmanju ruku dvojbena.
Djelo Richarda Holbrooka vrlo ja-
sno (raz)otkriva mnoge detalje vezane uz
mirovni proces u Bosni i Hercegovini, ali
dijelom i u Hrvatskoj, osobito u svezi s hr-
vatskimPodunavljem.^itatelj se u ovoj knji-
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zi susre}e s nekoliko temeljnih aspekata
ameri~kog anga`manaumirovnomprocesu.
Ponajprije, rije~ je o ameri~kim
dvojbama – je li kriza na jugoistoku Eu-
rope uop}e ameri~ki strate{ki interes? Ima-
ju li Sjedinjene Dr`ave uop}e razloga i mo-
tiva upletati se u jednu, u najmanju ruku,
slo`enu i nestabilnu situaciju, s vrlo nesig-
urnim posljedicama? Kada se i na kojoj ra-
zini uklju~iti u mirovni proces? Kona~no,
trebaju li Sjedinjene Dr`ave uop}e poslati
svoje mirovne postrojbe u krizno podru-
~je, imaju}i pri tom ponajvi{e na umu ne-
gativna vijetnamska, libanonska i somali-
jska iskustva? To su najva`nija pitanja na
koja su ameri~ki predsjednik, cijela ame-
ri~ka Administracija, Senat i Kongres, po-
ku{ali na}i prihvatljiv odgovor, vode}i uz
to ra~una i o unutra{njoj politi~koj situaci-
ji, odnosno, odnosima prema europskim sa-
veznicima i, dakako, Rusiji.
Kada su kona~no odlu~ile upustiti
se u mirovni proces, a u biti pokrenuti ga
s mrtve to~ke, za Sjedinjene Dr`ave je naj-
va`nije pitanje bilo kako i s kim pregova-
rati, odnosno, na kojim na~elima temeljiti
pregovara~ki proces. Odlu~uju}i se za is-
kusnog i beskompromisnog Richarda Hol-
brookea, Sjedinjene Dr`ave su pokrenule
do tada nezabilje`enu "shutlle diplomaci-
ju", koja je u studenom 1995. godine okru-
njena pregovorima u Daytonu i Dayton-
sko-pari{kim mirovnim sporazumom u
prosincu iste godine. Bilo je i za Sjedinje-
ne Dr`ave o~ito da se mora pregovarati sa
svim "doma}im i stranim" akterima poli-
ti~kih zbivanja na jugoistoku Europe. No,
te`i{te je stavljeno na Slobodana Milo{evi-
}a (za kojega je Holbrooke u svojoj knjizi
rekao da je "prema na{em gledi{tu snosio
najte`u odgovornost za rat"), Aliju Izetbe-
govi}a i Franju Tu|mana. Jedino dogovor
izme|u navedene trojice predsjednika, uz
pretpostavku da je Milo{evi} mogao dove-
sti u red bosanske Srbe na ~elu s Rado-
vanom Karad`i}em, odnosno Srbe iz hr-
vatskoga Podunavlja, bio je jedini mogu}i
jamac uspjeha mirovnoga procesa. Na~in
na koji je to postignuto Richarda Holbroo-
ke detaljno opisuje u svojoj knjizi.
Valja naglasiti da autor ne ulazi od-
ve} u obja{njenje geneze krize i sukoba,
On, dodu{e, ne izjedna~ava `rtvu i agreso-
ra, ali zadr`ava neke ve} poznate i, na-
`alost, u svijetu prihva}ene, stereotipe i pre-
drasude, osobito kada je rije~ o Hrvatskoj.
Me|utim, ~ini se da oni nisu suvi{e utje-
cali na njegov politi~ki anga`man.
Iako se nismo uvijek slagali s Hol-
brookovim postupcima, prijedlozima i od-
lukama, mora se priznati da je on, vjero-
jatno, najpo{tenije, najobjektivnije i najis-
krenije od svih drugih me|unarodnih po-
srednika, pristupio mirovnom procesu. Tu
je iskrenost, kao i ameri~ku pragmati~nost
u rje{avanju kriznih situacija, Holbrooke
ve}im dijelom uspio prenijeti na stranice
svoje knjige, stvoriv{i pri tom djelo za koje
}e New York Times napisati da je "knjiga
koja nudi mnoge lekcije o mogu}nostima
i ograni~enjima diplomacije..., o potrebi da
Sjedinjene Dr`ave igraju moralnu koliko i
prakti~nu ulogu u me|unarodnim stvari-
ma."
Izdvojio bih samo nekoliko mome-
nata iz kojih se ocrtava, kako ameri~ki stav
i jo{ vi{e stav autora prema pojedinim as-
pektima vojno-politi~ke krize na prostori-
ma raspadnute Jugoslavije. Ve} }e na po-
~etku svoje knjige Holbrooke naglasiti da
je Jugoslavija bila "najve}i neuspjeh sigur-
nosti na Zapadu... Zapad je bio spreman
da previdi ili minimizira sve druge proble-
me unutar Jugoslavije zbog strate{ke va`-
nosti podr{ke jednoj antisovjetskoj dr`avi,
mada komunisti~koj i nedemokratskoj, u
tako zna~ajnom podru~ju Evrope. Sljede-
}ih ~etrdeset godina Jugoslavija }e imati
specijalni tretman od strane Zapada".
Raspadom Jugoslavije raspao se i ide-
alni odnos snaga koji je desetlje}ima vla-
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dao na ovome prostoru me|u svjetskim
(super)silama. Nitko iz zapadnog svijeta ni-
je vjerovao da }e se ikada Jugoslavija ras-
pasti te da }e nestati la`ne stabilnosti na
jugoistoku Europe. Kada se to ipak zbilo,
zapadni svijet nije imao u~inkovitoga od-
govora na novonastalu situaciju. Gotovo
nitko iz demokratskog svijeta nije uzmo-
gao prona}i hrabrosti i odlu~nosti da pra-
vodobno zaustavi srpsku agresiju, jer se
raspad Jugoslavije ionako nije vi{e mogao
sprije~iti, no sprije~iti su se mogli straho-
viti srpski zlo~ini u Hrvatskoj i BiH. Malo
je bilo onih koji su razumjeli i poduprli
te`nje za samostalno{}u Hrvatske i Slove-
nije, kasnije i BiH, odnosno Makedonije. I
sami su do`ivljavali osude zbog svoje po-
dr{ke (priznanja) "secesionisti~kim" repu-
blikama. Gotovo desetlje}e nakon tih pri-
jelomnih trenutaka i Richard Holbrooke
}e napisati "da je odluka o priznanju Hr-
vatske bila pogre{ka", iako je, dr`i Holb-
rooke, "njezina va`nost bila prenagla-
{ena". Na`alost, u me|unarodnoj zajedni-
ci, ili barem njezinom ve}em dijelu, jo{ uvi-
jek dr`e da su sva zla na ovim prostorima
zapo~eta s priznanjem Slovenije, Hrvat-
ske, BiH i Makedonije, zaboravljaju}i pri
tom da se najgori zlo~ina~ki srpski pir nad
Vukovarom i drugim mjestima Hrvatske
zbio dva mjeseca prije me|unarodnog pri-
znanja Hrvatske. Svijet zaboravlja da je
svojim pravodobnim anga`manom u Hr-
vatskoj, zna~i jo{ 1991. godine, mogao spri-
je~iti sve ono {to se od 1992. godine do-
ga|alo u BiH, a posljednih godina ovoga
stolje}a i na Kosovu. Me|unarodna je za-
jednica od samog po~etka krize na pros-
toru biv{e Jugoslavije pobrkala uzroke i
posljedice, {to iz neznanja, a {to hotimice.
Valja priznati da RichardHolbrooke
nema iluzija o ulozi UN-a (UNPROFOR-
a) u Hrvatskoj. On otvoreno pi{e: "Skoro
jedna tre}ina Hrvatske sada se nalazila u
podru~jima pod tobo`njom za{titom Uje-
dinjenih nacija ali u stvari pod kontrolom
Srba. Etni~ko ~i{}enje Hrvata iz tih sigur-
nosnih zona Ujedinjenih nacija od strane
Srba iz Krajine – koji su drsko proglasili ne-
zavisnu republiku na istom terenu – nas-
tavljeno je pod pasivnim pogledommirov-
nih snaga UN iz trideset zemalja." Vjeroja-
tno, stoga, niti Holbrookovea osuda "Blje-
ska" i "Oluje" nije bila tako `estoka kao kod,
primjerice, Davida Owena ili Carla Bildta.
S druge, pak, strane, trebalo je i
Holbrookeu vremena da shvati koji jezik Sr-
bi razumiju i kako s njima treba razgova-
rati ili pregovarati. Vjerojatno }emo se i mi
u cijelosti slo`iti s njegovim rije~ima: "Gre-
{ka Zapada tokom prethodne ~etiri godi-
ne bila je {to su Srbe tretirali kao razumne
ljude s kojima se mo`e razgovarati, prego-
varati, napraviti kompromis i dogovoriti.
U stvari, oni su po{tovali samo silu ili ned-
vosmislenu i vjerovatnu prijetnju da }e bi-
ti upotrijebljena."
U cjelokupnom se mirovnom pro-
cesu u svezi s krizom na biv{em jugosla-
venskim prostoru Zapadna Europa pona-
{ala ili kao da je tisu}ama kilometara da-
leko (a sve se zbivalo zapravo u samom sr-
cu Europe), ili, pak, kao da je u pitanju ne-
kakva dje~ja igra ~iji je pobjednik onaj tko
skupi vi{e bodova, odnosno, protivnika ba-
ci na le|a. Danas, kao i ju~er uostalom,
postoji potpuno iskrivljena slika o navod-
nom politi~kom jedinstvu Zapadne Euro-
pe (Europske Unije). Jedinstvo se te{ko po-
sti`e i u puno lak{im krizama nego su bili
raspad Jugoslavije i srpska agresija. Rich-
ard Holbrooke }e priznati da "EU nije pos-
tojala kao jedinstveni pregovara~ki enti-
tet". Je li se onda i mogao o~ekivati razum-
niji i u~inkovitiji anga`man Europljana?
Me|utim, ne bi bilo posve objekti-
vno ne priznati da nisu Amerikanci ba{ vu-
kli sve konce u politi~kom imirovnom pro-
cesu, kao {to u svojoj knjizi ~itateljima su-
gerira Richard Holbrooke. Da nije bilo gr-
~evite borbe stanovnika Hrvatske i BiH
DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE




protiv srpskog agresora, ne samo za o~u-
vanje dr`avne samostalnosti nego i za o~u-
vanje nacionalnog opstanka, do mirovnih
pregovora nikada ne bi niti do{lo, sve bi
prekrio mrak velikosrpskog imperijalisti~-
kog pohoda na zapad. Dakako, Sjedinjene
Dr`ave su u odre|enom trenutku preu-
zele politi~ko vodstvo me|unarodne za-
jednice, ali do toga su trenutka narodi ug-
ro`eni velikosrpstvom sami branili svoju
te{ko ste~enu slobodu i odolijevali razno-
likim politi~ko-gospodarskim pritiscima
(kao {to je primjerice bio embargo na uvoz
oru`ja). Od znamenite izjave Jamesa Ba-
kera, dr`avnog tajnika Sjedinjenih Dr`a-
va, da SAD priznaju i podupiru teritorijal-
ni integritet SFRJ – koju je dao u Beogradu
u lipnju 1991. godine, pro{lo je ~etiri godi-
ne prije negoli su se Sjedinjene Dr`ave iz-
ravno uklju~ile u pronala`enje i provo|e-
nje pravednoga mira na razvalinama Jugo-
slavije. Stotine su tisu}a ljudi ubijene, ra-
njene, nestale i prognane u te ~etiri godine.
Te{ko je prosu|ivati sve ~injenice ko-
je je Holbrooke iznio u svojoj knjizi. [ira
javnost nema dosta informacija o svim poli-
ti~ko-diplomatskim zakulisnim igrama. Ono
{to ~itamo u zapisima sudionika tih drama-
ti~nih zbivanja vjerojatno je samo djeli} on-
oga {to se uistinu odvijalo u salonima poli-
ti~kih mo}nika ovih prostora, Europe i svije-
ta.
Me|utim, ne}emo biti daleko od ko-
na~ne ocjene ovoga djela ako prenesemo
zavr{ne misli Muhameda [a}irbegovi}a u
Pogovoru knjige: "Richard zaslu`uje prizna-
nje za svoj ogroman doprinos, zahvalnost
za li~ne `rtve i po{tovanje za diplomatsku





Le colpe dei medici
nel disastro della
sanità Italiana
Editori Laterza, Roma-Bari, 1999. g.,
197 stranica
U drugom izdanju knjige, koje je uslijedi-
lo samodvamjeseca nakonprvog koje je od-
mah rasprodano, autor (lije~nik i sveu~ili-
{ni profesor) obja{njava zbog ~ega je dru-
go izdanje potpisao svojim imenom, a ne
sintagmom: `elim potaknuti i lije~nike i me-
dicinske sestre, bolni~are te bolesnike da
govore, pi{u i optu`uju kako ne bi bili tek
dio “{utljive ve}ine”, a time i sukrivci za ka-
tastrofalno stanje sustava zdravstva. Jer, dru-
{tveni dogovor u zdravstvu mo`e se pos-
ti}i samo izme|u osoba sposobnih za vo-
|enje razgovora {to mo`e rezultirati po{ti-
vanjem vlastitih interesa i interesa drugih,
isti~e Ferraris i nastavlja: “Iako nerado odu-
stajem od prava na vlastitu privatnost (pri-
vacy), to ipak sada ~inim. Evome, stoga, ov-
dje pred Vama: ~etrdesetsedmogodi{njak
sam koji je diplomirao medicinu u 24. go-
dini, imam dvije specijalizacije (iz hemato-
logije i pedijatrije), imam gotovo dvadeset
pet godina lije~ni~kog iskustva, pro{av{i
uzdu` i poprijeko sve bolni~ke odjele, is-
tra`iva~ke laboratorije, bolesni~ke sobe, a
imam i iskustvo sveu~ili{nog profesora...,”.
Autor uvjerava ~itatelje da mu ove ~inje-
nice omogu}uju ne samo profesionalnu ve}
i moralnu autonomiju da se uhvati uko-
{tac s mnogim za `ivot bitnim doga|ajima
unutar zdravstvenih institucija, kao {to su
bolnice i dr., {to oni koji nisu dio njezina
ustroja nikada ne uspijevaju saznati, ma-
kar bila rije~ o nedopustivoj pogre{ci koja
ima za posljedicu smrt pacijenta (smrt tru-
dnice i njezina djeteta nakon {to je dobila
transfuziju krive krvne grupe, a sve je bilo
zata{kano uhodanim na~inom “komunici-
ranja” bolnice koja nema snage da po~isti
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ispred svojih vrata, dopu{taju}i lije~nici-
ma da svoj posao i dalje obavljaju neko-
rektno {to im omogu}ava da postanu – vu-
kovi, a njihovi bolesnici – ovce).
Pisac isti~e da nije mogu}e opravda-
ti birokratsku zabranu propisivanja anti-
biotika samo zbog njegove vi{e cijene, ako
to podrazumijeva slabiju kvalitetu lije~e-
nja koje du`e traje, a ~esto ima kao pos-
ljedicu smanjen broj izlije~enih i ve}i broj
smrtnosti. On ukazuje na potrebu kako pre-
vladati praksu u kojoj profit lije~nika uvi-
jek ima prednost u odnosu na njegovu
socijetalnost (socialità). Itd., itd. U ovim i
drugim medicinskim odnosno zdravstve-
nim, a u biti duboko dru{tvenim temama
Ferraris analizira strukturu i dinamiku su-
vremenog talijanskog dru{tva u odnosu
vlasti prema medicini, odnosno zdravst-
vu. Pred nama je vrijedno djelo ~iji pred-
met interesa nije samo vanjska slika med-
icinske profesije nego narav, razvojna lo-
gika i prakti~no funkcioniranje sustava
zdravstva {to se najbolje o~ituje u pojmu
katastrofa. Stoga bez procjene stanja zdra-
vlja stanovni{tva i o~ekivanog trajanja
`ivota nije mogu}e izvr{iti procjenu demo-
kratske djelotvornosti suvremenog poli-
ti~kog sustava, odnosno njegove socijalne
dr`ave.
Ova knjiga zbog svoje tematske pre-
okupacije privla~i pozornost profesional-
ne i znanstvene javnosti, jer se autorovim
nadasve samosvojnim pristupom, koji je
uzorito koherentan, obra|uju dru{tveno iza-
zovna pitanja, ~esto skrivena iza fasade po-
liti~kog diskursa koji se stalno “usavr{a-
va” uz pomo} mno{tva ideologijskih nas-
laga koje funkcioniraju u sustavu zdrav-
stva. Taj za dru{tvo vrlo va`an sustav ne
mo`e biti ostavljen samo katastrofalnom
utjecaju politike i ideologije, uz pomo} on-
ih lije~nika koji su spremni svoju profesiju
u~initi slu{kinjom aktualne politike, biva-
ju}i pritom {izofreno podvojeni njegovim
javnim podr`avanjem, a privatno ga ocje-
njuju}i katastrofalnim.
Pisac, kad ima ulogu bolesnika, ka-
ko bi primijetio T. Parsons, ka`e: “o lije~e-
nju tumora mnogo sam vi{e nau~io od ka-
da sam postao onkolo{ki pacijent, nego u
~itavoj svojoj karijeri lije~nika onkologa i
eksperta u lije~enju tumora. Kada su mi sa-
op}ili dijagnozu agresivnog karcinoma de-
belog crijeva, od osobe koja je odre|ivala
lijekove i na~ine lije~enja tumora postao
sam terorizirani pacijent koji je morao pro-
voditi sve to. Do tada sam mislio da sam
kao lije~nik veliki humanist, spreman sa-
slu{ati i sudjelovati u dramama svojih pa-
cijenata, a sada znam da nisam... Bilo je
{okantno postati jednim od njih... Shvatio
sam kakve katastrofalne u~inke na boles-
nike imaju rutinske fraze koje lije~nik s la-
ko}om svakodnevno rabi u komunikaciji s
bolesnikom. Sve sam to shvatio kad je na
mene do{ao red da od svojih kolega ~u-
jem sljede}e:
– na{e nove tehnologije lije~enja ra-
ka mnogo su bolje nego one starije,
– ne brinite, va{a }e kosa ponovno
narasti,
– pretragu vam ne mo`emo u~initi
danas,
– ne postoji mogu}nost drugog na-
~ina lije~enja, ili
– kad mi je moj lije~nik, ulaze}i u
moju bolesni~ku sobu, rekao: do|i, imam
jedan jako zanimljiv slu~aj koji ti `elim po-
kazati.”
Pisac, koji je do ju~er bio u jednoj (li-
je~nik), a danas u drugoj ulozi (bolesnik),
prvi put opisuje na~in komunikacije lije-
~nik-bolesnik i isti~e velik nedostatak nao-
brazbe studenata medicine i zdravstvenih
struka za komunikaciju s bolesnikom, po-
sebno s umiru}im. Nevjerojatno je, ali isti-
nito, isti~e Ferraris, da su na studiju medi-
cine umiranje i smrt zaboravljene, bolje re-
~eno negirane teme. Kao da s terminalnim
bolesnikom lije~nik nema {to raditi. Jedi-
no, mo`da, medicinska sestra, ili eventual-
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no, bolni~ar. Ne u~i se, naime, komuni-
kacija s umiru}im i s njegovom obitelji. Jo{
manje sveu~ili{ni profesori podu~avaju stu-
dente o tome kad bolesnik mo`e umrijeti
zbog povr{nosti, neodgovornosti ili nemar-
nosti lije~nika te da je, ako se to dogodi,
lije~ni~ka kasta spremna braniti se i prijet-
njom sudom. Na taj na~in pisac otkriva
diskrepanciju izme|u onoga {to je zdrav-
stvena politika i onoga {to se u praksi ost-
varuje te proziva one na~ine pona{anja
svojih kolega koji su potpuno zanemarili
svoje dru{tvene i moralne obveze prema
bolesniku, potpuno izgubiv{i uvid u isku-
stvenu, surovu medicinsku zbilju u kojoj
se nalaze bolesnici zbog katastrofalnog sta-
nja zdravstva.
Ferraris ukazuje na poticajnu hipo-
tezu prema kojoj zapreku razvoju moral-
n(ij)e medicine predstavlja uvrije`en vri-
jednosni sustav u kojem je sredi{nja soci-
jalna vrijednost zaraditi i imati vi{e od dru-
goga, {to vrijedi i za lije~nike koji u tome
nastojanju izgube sva na~ela, obzire i vri-
jednosti te postaju – vukom, a njihovim
pacijentima preostaje uloga – ovce. On dr-
`i da je to posve dostatna prepreka razvo-
ju socijetalne medicine koja se “stalno re-
formira”, a sve te reforme vi{e sli~e poli-
ti~ko-ideologijskim dosjetkama nego oz-
biljnom teorijskom i prakti~nom promi{-
ljanju. Tako pisac skida maske sa suvre-
mene medicine, zauzimaju}i se za “socije-
talnu medicinu” koja nema veze sa socijal-
izmom, kako samka`e. Suvremenomzdrav-
stvenom sustavu potrebna je jedna “mala
ali zna~ajna revolucija”, tj. korjenita pro-
mjena koja ne}e uspjeti bez obzira na to
{to politi~ari imaju dobar “projekt” koji tre-
ba samo realizirati da bi se promjena do-
godila. Po mi{ljenju Ferrarisa, promjena se
ne}e dogoditi ako se sustavu zdravstva ne
osigura autonomija, odnosno ako ta dje-
latnost ne bude oslobo|ena izvanjskih
interesa, tj. interesa politi~kih stranaka –
{to podrazumijeva marginalan utjecaj
struke. Na politici je da planira razvoj
ovog sustava nakon {to je spoznala
stvarne zdravstvene potrebe stanovni{t-
va, odnosno oslanjaju}i se upravo na njih,
ali ne uple~u}i se izravno u proces nje-
gove realizacije, prepu{taju}i to profesiji.
Dalje, pomaci nisu mogu}i ako se bolnice
integriraju u podru~je na kojem djeluju i
ne razviju kvalitetnu komunikaciju s bo-
lesnikom do njegova ozdravljenja. Ako se
lije~nici tako ne pona{aju, oni ne}e mo}i
djelatno upotrijebiti sve svoje sposobnosti
i znanje za zadovoljenje potrebe za zdrav-
ljem pojedinca, odnosno stanovni{tva
koje im se obra}a. Ne}e imati interes za
skra}ivanjem vremena predbilje`bi, za
br`i i efikasniji put za ustanovljavanje di-
jagnoze i po~etak kvalitetnog, a ne impro-
viziranog lije~enja, niti za individualno
vrednovanje svakog lije~nika. Reforma ne-
}e uspjeti ako se ne rade znanstvena istra-
`ivanja koja }e se rabiti za lije~enje bo-
lesnika te ako se ne osigura efikasno i
promptno usavr{avanje lije~nika pri ~emu
se medicinski fakulteti moraju odvojiti od
bolnice i teritorijalnih institucija te domi-
nacije politike i ideologije, kako bi postali
prava mjesta za edukaciju lije~nika, medi-
cinskih sestara i drugih profesionalaca.
U dru{tvu se moraju stvoriti uvjeti
da bi se mogao posti}i “novi socijalni kon-
senzus” o modelu sustava zdravstva. Tak-
vi uvjeti postoje samo u civilnom dru{tvu,
odnosno dru{tvu s razvijenom solidarno-
{}u u kojem se lije~i svakoga, a ne samo
one koji mogu platiti sami tro{kove svojeg
lije~enja. Tako|er, ve}ina osoba koje nose
kute (lije~nici) ili obuku pid`ame (bolesni-
ci) mora `eljeti bolji zdravstveni sustav od
postoje}eg, sada i ovdje. Posebno se to od-
nosi na dru{tvo u kojem siroma{niji bole-
snici nemaju {anse za lije~enje i ozdravlje-
nje, {to je velik problem tranzicijskog dru-
{tva u kojem su siroma{niji sve siroma{niji
i bolesniji i ne mogu se lije~iti jer su im od
nekada{njih prava na zdravlje ostali ostaci
177
DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE
GOD. 9 (2000), I PRIKAZI
BR. 1 (45),
STR. 171-183
ostataka, a zdravlje je dobilo status robe
na tr`i{tu. Funkcioniranje tako shva}enog
tr`i{ta stavlja i lije~nike i pacijente u dru-
{tveno osjetljivu situaciju. Prvi `ele raditi i
zaraditi, ali im drugi to ne mogu osigurati,
nego se na njih mnogo tro{i a oni malo
vra}aju, jer se nakon ozdravljenja vra}aju
svojem na~inu `ivota, svojim problemima
i svojim bolestima. Tako odnosi unutar me-
dicine postaju emblemati~an primjer od-
nosa dr`ave prema dru{tvu i lije~nika pre-
ma bolesniku: bogatije bolesnike lije~i kao
{to bi sebe lije~io, a siroma{ne – koliko mu
dopu{ta zdravstvena politika. U takvim uv-
jetima ova profesija postaje nepredvidlji-
va djelatnost koju svatko provodi prema
vlastitim kriterijima, kada postaje najve}a
pogibelj za zdravlje siroma{nijih gra|ana.
To govori o (ne)razvijenosti kulturnih vri-
jednosti u medicinskim i zdravstvenim in-
stitucijama i mo`e biti neuklonjiva prep-
reka u realiziranju humanijeg dru{tva i
eti~nije medicine, {to navodi na zaklju~ak
da nehumano dru{tvo najvjerojatnije ima
nehumanu medicinu, odnosno zdravstvo.
Na ovakve knjige nismo navikli, a
donekle smo iznena|eni ne samo profe-
sionalnom odgovornosti, moralnosti i hra-
brosti nego i na~inom eksplikacije koja oso-
bitom smjelosti i prodornosti analizira po-
dru~je medicine/zdravstva kojim su se do
sada prigodni~arski bavili samo oni lije-
~nici kojima je politi~ki establi{ment od-
re|ivao granice u pristupu tom sustavu, a
sam se lije~io izvan ili mimo njega.
Pisac je svjestan da se u ovom, ina-
~e interdisciplinarnompodru~ju velike dru-
{tvene relevantnosti, danas prije svega
mnogo moralizira {to omogu}uje katastro-
falno stanje u sustavu zdravstva. Stoga je
ova knjiga tim vrednija, jer, osim {to daje
pregledan uvid u jedno od jo{ uvijek naj-
zatvorenijih a za bolesnika i najzna~ajni-
jih podru~ja, sociolozima medicine je pri-
mjerena i glede metodolo{kih otkrivanja
odnosa koji u njemu vladaju suprotno in-
teresima bolesnika, iako se svi pozivaju na
njegova prava. O~ito je da je pitanje po-
treba bolesnika, bez obzira na njegove ma-
terijalne mogu}nosti, polo`aj u dru{tvu i
sl. te odnos lije~nika prema njemu u bo-
lesti, jedan epohalni problem tranzicijs-
kog dru{tva kakvim Ferraris dr`i i dana{-
nje talijansko. To }e zasigurno biti u `a-
ri{tu pozornosti ne samo sociologa nego i
lije~nika poput Paola Cornaglia Ferrarisa i







Prosvjeta, Zagreb, 1997.; 1999.
Lutaju}i Firencom i dive}i se dostignu}i-
ma renesanse, Mato{ pi{e: “Zato je iza sta-
re Atene Firenza prvi grad svijeta gdje se
razvila rijetka biljka potpun^ovjek, kao ka-
snije nigdje na zemlji u tolikom broju i
tolikoj harmoniji”... “Danas sam odista uv-
jeren o superiornosti Renesanse nad ov-
om dana{njom “kulturom”. Ne da se za-
misliti grad u ve}oj harmoniji s okolicom i
umjetnost u ve}em skladu sa zemljom i
gradom”. (Od Firence do Zagreba, Sabrana dje-
la – Putopisi, Liber / Mladost, Zagreb, 1973.).
Koliko znamo o renesansi? [to nam je po-
znato o isprepletenosti anti~kog i novog
praznovjerja? Za koliko se novaca moglo
po gradskim zakonima Perugie otkupiti od
smrti na loma~i? Kako je papa Inocent os-
novao banku za naplatu visokih taksa ko-
jima se moglo isposlovati pomilovanje za
umorstvo i ubojstvo? Kakvo je zna~enje
Petrarce za znanstvenu geografiju i kar-
tografiju? Na mnoga od tih pitanja odgov-
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ore mo`emo na}i u dvije nedavno iza{le
knjige Jacoba Burckhardta u izdanju za-
greba~ke Prosvjete. Rije~ je o njegovoj naj-
slavnijoj knjizi Kultura renesanse u Italiji, iz-
danoj 1860. godine, koju je preveo Milan
Prelog iRazmi{ljanja o svjetskoj povijesti u pri-
jevodu Vladimira Desnice.
Jakob Burckhardt (1818.-1897.) bio
je {vicarski povjesni~ar umjetnosti i kultu-
re koji je u velikoj mjeri oblikovao suvre-
meno vi|enje europske renesanse. Ro|en
je u Baselu, obrazovao se na baselskom i
berlinskom Sveu~ili{tu. Prekinuo je studij
teologije i prebacio se na studij povijesti.
Osim tri godine (1855.-1858.) tijekom kojih
je predavao na Politehni~kom institutu u
Zürichu, Burckhardt je idu}u polovicu sto-
lje}a (1843.-1893.) bio profesor povijesti um-
jetnosti i civilizacije na Sveu~ili{tu u rod-
nom gradu. Burckhardtovo po~etno zani-
manje za srednji vijek moglo bi se poveza-
ti s tada{njom situacijom u Njema~koj i
romanti~nim patriotizmom zbog kojega se
nakratko osje}a Nijemcem. Odu{evljenje
za majku Germaniju slabi i nestaje, a zan-
imanje se usmjerava romanskom svijetu.
Rezigniran turobno{}u rodnoga grada od-
lazi 1853. godine u sun~anu Italiju u kojoj
nalazi novi smisao `ivota i znanstvenog
istra`ivanja.
Burchardtova slava po~iva na knji-
zi Kultura renesanse u Italiji koju je jo{ 1953.
godine, isto u prijevodu Milana Preloga,
objavila Matica hrvatska, a ovo je izdanje,
osim slikovnim prilozima i reprodukcija-
ma, oboga}eno i neobjavljenim tekstomMi-
lana Preloga, napisanim neposredno prije
njegove smrti 1988. godine, te gotovo zab-
oravljenim tekstom iz 1923. godine njego-
va oca Milana Preloga starijeg, posve}e-
nog va`nosti Burckhardta za na{e okru`je.
Renesansa se sastoji od brojnih lit-
erarnih i kulturnih pokreta od XIV. do XVI.
stolje}a (~ije se prve naznake o~ituju i ra-
nije). Ti su pokreti zapo~eli u Italiji i {irili
se prema Njema~koj, Francuskoj, Engles-
koj i drugim dijelovima Starog kontinen-
ta. Sudionici su prou~avali velike civiliza-
cije stare Gr~ke i Rima i dr`ali da su nji-
hovi vlastiti kulturni dosezi podjednaki on-
ima iz anti~kog svijeta. Renesansni su hu-
manisti vjerovali kako je klasi~nom nao-
brazbommogu}e pobolj{ati dru{tvenu za-
jednicu. Burchardt utvr|uje i razmatra kul-
turolo{ke obrasce prijelaza iz srednjovje-
kovne zatvorenosti i izoliranosti u bu|e-
nje duha i stvarala{tva renesanse. Taj pri-
jelaz vidi kao napu{tanje dru{tva u kojem
su ljudi ~lanovi klase ili skupine i nastanak
zajednice samosvjesnih pojedinaca i za~e-
taka kozmopolitizma. (Tako Dante pi{e:
“Moja je domovina svijet uop}e”.) Burck-
hardt u cijeloj knjizi isti~e va`nost individ-
ualizma kao najva`nijeg obilje`ja talijan-
ske renesanse i dr`i da je nedostatak sredi-
{njeg nadzora u Italiji tijekom XIII. stolje-
}a stvorio ozra~je nesigurnosti koje je po-
taknulo javljanje bezobzirnih pojedinaca,
slobodar-skog duha i genijalnih stvarate-
lja. Vjerovao je da je istra`ivanje i prou~a-
vanje antike inspiriralo Talijane, ali manje
nego {to smatraju drugi znanstvenici.
Knjiga Kultura renesanse u Italiji sas-
toji se od {est dijelova. Prvi, najop{irniji
dio posve}en jeDr`avi kao umjetni~kom dje-
lu, a ve} u Uvodu Burckhardt navodi naj-
ve}u te{ko}u povijesti kulture koja je u to-
me {to ona mora razdijeliti veliki duhovni
slijed u pojedine, prividno ~esto na voljne
kategorije da ga nekako mo`e prikazati. U
nemogu}nosti da obja{njava stotine obli-
ka u kojima se izra`ava `ivot, autor se za-
dovoljava promatranjem dr`ava tirana u
XIV. i XV. stolje}u. Tako je ponegdje naj-
va`nija svrha dr`ave bio kne`ev lov na ve-
prove i bezrazlo`na ubijanja, a ponekad je
ona ipak {titila svoje podanike, pa je u tali-
janskimdr`avamapostojala vrlo ~udnamje-
{avina dobra i zla. ^udni su bili i na~ini
zahvala: gra|ani Sienne nisu znali kako za-
hvaliti vojskovo|i koji ih je oslobodio ne-
prijateljske sile, pa su dugo raspravljali o
tome kako bi ga nagradili, jer im se niti
jedna nagrada nije u~inila dosta velikom.
Kona~no je netko predlo`io da ga se ubije
i nakon toga {tuje kao gradskog sveca, {to
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je prihva}eno i u~injeno. Vladari-tirani iz
ve}ih i manjih ku}a su se, umjesto da po-
ma`u nemo}nima i bolesnima, naj~e{}e
vi{e zanimali za gizdave nastupe i rasko-
{ne kostime koji su ~inili dojam na ma{tu
puka te su poneki od njih izlazili samo u
zlatotkanim odijelima, prepuni rubina. Ne-
{to manje bili su rastro{ni stanovnici re-
publika Venecije i Firence koji su vi{e po-
zornosti posve}ivali ure|ivanju svojih
ku}a i vrtova, a manje osobnom ki}enju. U
unutarnjoj i vanjskoj politici me|u svima
je bila jedinstveno rasprostranjena upo-
treba intriga, naoru`avanja, podmi}ivanja
i izdaje. Pogotovo je Venecija bila na lo{em
glasu zbog svoje `elje da oslabi druge dr-
`ave koje bi joj, oslabljene, potpale pod
vlast. Ne ~udi da je u takvim uvjetima ra-
tovanje dovedeno do savr{enstva i da je
rat postao umjetni~ko djelo te se uvelike
raspravljalo o tome tko je bio ve}i vojsko-
vo|a: Scipion Afri~ki Stariji ili Hanibal. Pa-
pinstvo je bilo velika opasnost za male slo-
bodne dr`ave, pa je tako papa s kraja XV.
stolje}a Aleksandar VI. Borgia spajao po-
`udu za vla{}u, lakomost i razbludu s ja-
kom i blistavom prirodom. Op}a politi~ka
nesigurnost u Italiji uvjetovala je stvara-
nje domoljubne srd`be i otpora, pa se, me-
|u ostalim, ve} Dante i Petrarca zala`u za
cjelokupnost Italije.
Drugi dio knjige razmatra Razvoj
individuuma koji je, po Burchardtovu mi-
{ljenju, u najve}oj mjeri bio odre|en us-
trojstvom tih dr`ava. Uz probu|eno objek-
tivno promatranje i odnos prema dr`avi,
punom se snagom podi`e subjektivno, ta-
ko da ~ovjek postaje duhovni individuum
koji sebe takvim spoznaje. U to se doba u
Italiji gotovo uop}e ne zna za la`nu skro-
mnost i licemjerje, jer se svatko nastoji is-
taknuti i pokazati druk~ijim od ostalih. U
tome je odlu~uju}u ulogu imala naobraz-
ba te nastaje l'uomo universale – svestrani
~ovjek koji ne poznaje odli~no samo um-
jetnost, nego raspola`e neobi~no {irokim
podru~jem duha. Nad te mnogostrane po-
jedince visoko se izdi`u neki posebno ob-
dareni koji do`ivljavaju nevi|eno slavlje-
nje i obo`avanje. Manje obdareni, pogoto-
vo ako su `eljni vlasti, slave i divljenja, iz-
vrgnuti su o{trim porugama koje prelaze
u surovost i neumjerenost. Od izrugiva-
nja se moglo ~ak i dobro `ivjeti, kako to
pokazuje slu~aj Pietra Aretina kojega su
istodobno pla}ali Karlo V. i Franjo I., u na-
di da }e onom drugom zagor~iti `ivot.
U Bu|enju antike, predmetu tre}eg
dijela knjige, Burchardt isti~e da je rim-
sko-gr~ki stari svijet sna`no utjecao na
renesansu kao oslonac i vrelo kulture te
kao cilj i ideal `ivota. Kako je najvi{e an-
ti~kih spomenika bilo u Rimu, Vje~ni je
grad postao va`no upori{te za tada{nji na-
cionalni osje}aj Talijana. U tom smislu tre-
ba razumjeti Danteove rije~i: "kamenje rim-
skih zidina zaslu`uje po{tovanje, a tlo na
kojem je sagra|en grad vrednije je nego
{to to ljudi ka`u". Stanovnici Rima su, nar-
avno, po`udno prihvatili po{tovanje ljudi
iz drugih dijelova zemlje. Osim
arheolo{ke va`nosti i poticanja patriotskih
osje-}aja, rimske su ru{evine budile elegi-
jsko-sentimentalne osje}aje koji se jasno
o~itu-ju u djelima Petrarce i Boccaccia. Ovi
su autori, kao i mnogi drugi njihovi suvre-
menici, bili gorljivi ~itatelji mnogih starih
pjesnika, povjesni~ara i epistolografa. Ra-
zvoj humanizma omogu}io je ja~anje {ko-
la i sveu~ili{ta na kojima su u po~etku pos-
tojala samo tri stalna predmeta: duhovno
i svjetovno pravo te medicina. Me|u sve-
u~ili{tima je nastalo pravo natjecanje u oti-
manju poznatih profesora, pa je Bolonja
navodno tro{ila polovicu prora~una za tro-
{kove sveu~ili{ta. Naobra`eni ljudi bili su
vrlo cijenjeni i dobro pla}eni, jer ni naj-
manji tiranin nije mogao biti bez dvorskih
humanista koji su bili ku}ni u~itelji ili
tajnici, zadu`eni za sastavljanje pisama i
javnih sve~anih govora pri ~emu su ~esto
opona{ali latinski stil. Antikiziranje je go-
tovo postala moda o~itovana umnogim `i-
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votnim prilikama, imenima slu`ba, poslo-
va, ceremonija, tako da nisu bili rijetki slu-
~ajevi pretjerivanja s upotrebom latinsko-
ga. Odre|ena oholost i razuzdanost huma-
nista, kao i optu`be o njihovoj bezvjernos-
ti koje je zastupala nadolaze}a proturefor-
macije, dovele su u XVI. stolje}u do pada
humanista.
Slobodni od mnogobrojnih ograni-
~enja koja su drugdje spre~avala napre-
dak, individualno visoko razvijeni Talija-
ni, {kolovani antikom, krenuli su u istra-
`ivanja vanjskog svijeta koja se razmatra-
ju u ~etvrtom dijelu knjige Putovanje Tali-
jana. Kolumbo je samo najve}i me|u Tali-
janima koji su putovali svjetskim morima,
s tim da je on bio pravi otkriva~ koji nije
slu~ajno negdje prvi do{ao, ve} je gotovo
i na{ao ono {to je tra`io. Iako se Talijanima
ponekad pori~e da su prvi stupili na od-
re|enu obalu, oni }e za mnoga kasnija sto-
lje}a ostati prvi suvremeni narod otkri-
va~a. U tome im je sigurno pomogla pri-
ro|ena osobina promatranja i istra`ivanja
prirode, a Burchardt vjeruje da bi oni i u
njegovo vrijeme (druga polovica XIX. stol-
je}a) sigurno u svijetu bili me|u najbolji-
ma da najvrednijim duhovima nije nasil-
no (pogotovo tijekomprotureformacije) one-
mogu}eno mirno istra`ivanje. U proma-
tranju i istra`ivanju oni su, me|u prvim
modernim narodima, zapazili ljepote kra-
jolika i u`ivali u njemu. Isto tako, zahva-
ljuju}i daru opa`anja i opisivanja oni su
otkrili ~ovjeka i spoznali individualno u
sebi i drugima. U slavu ~ovjeka, a pogoto-
vo `ena, nastaju vrijedne zbirke poezije,
posebno ljubavne lirike te biografije mno-
gih znamenitih ljudi. (Tako je Boccaccio
lako i poletno opisao Danteov `ivot, dok
je slikar i graditelj Giorgio Vasari – iako au-
tor Palazzo degli Uffizi u Firenci – mnogo
poznatiji po biografijama drugih umjetni-
ka nego po vlastitim korektnim umjetni~-
kim djelima.) U prozi i stihovima slavili su
se i gradovi, iako se u tim opisima moglo
na}i i zlobnih primjedaba. Cjelokupno lit-
erarno stvarala{tvo krajem srednjeg vije-
ka nastojalo je gotovo dogmatski opisati i
odrediti ljepotu, pa Firenzuola, podrobno
navode}i potrebnu ljepotu `ena, navodi
(kao da je rije~ o nekoj na{oj suvremenoj
filmskoj divi ili manekenki) “... naro~ito su
poslastice jamice na gornjoj usni, lijepo za-
debljane donje usne, dra`esni smije{ak u
lijevom kutu usta. Zubi ne smiju biti od-
vi{e sitni, moraju biti jednoliki, lijepo odi-
jeljeni, boje slonove kosti, desni ne odvi{e
tamne, na primjer, kao crveni bar{un...”.
Kasniji pisci te{ko }e mu biti ravnopravni,
jer ih vi{e vodi lascivnost, a ne smisao za
ljepotu.
U petom dijelu knjige Burchardt tu-
ma~i Dru{tvenost i sve~anosti i isti~e izjed-
na~avanje stale`a u Italiji koje se mo`e pri-
pisati zajedni~kom `ivotu plemi}a i pu~a-
na u gradovima, tako da su im sudbine i
zabave postale zajedni~ke, {to je onemo-
gu}avalo da u plemenita{kim dvorcima na-
stane neki poseban pogled na svijet. Na
sjeveru zemlje, pogotovo u Veneciji, nobili
su radili i bavili se trgovinom, a na jugu, u
Napulju ili Rimu, plemstvo je bilo lijeno,
rad je smatralo sramotom, besposli~arilo
je kod ku}e ili se bavilo lovom i sokolar-
stvom. To je poja~ano kada su ju`nom Ita-
lijiom zavladali {panjolski Aragonci, tako
da je uslijedila op}a hispanizacija `ivota,
obilje`ena preziranjem rada i manijom za
plemi}kim titulama. Krajem XIV. stolje}a
sve su zanatlije, od pekara do radnika koji
su grebali vunu, lihvara, mjenja~a i lopova
postali vitezovi. Elegantno odijevanje, ko-
je je i ina~e bilo va`no (dr`alo se da ljep{a
i prikladnija odje}a pridonosi savr{enstvu
li~nosti), dobilo je jo{ ve}u te`inu. U Italiji
se za razliku od naroda na sjeveru tog vre-
mena pazilo na osobnu ~isto}u i lijepo ru-
blje, a u velikoj su se mjeri rabili razno-
vrsni mirisi (za sve~anosti ~ak su i mazge
mazali mastima i miomirisima). Profinje-
nost i ~isto}a o~itovale su se i u jeziku, a
cjelokupan je dru{tveni `ivot bio pod sna-
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`nim utjecajem literature i politike. Unu-
tarnja pokreta~ka snaga pojedinca nije
bila usmjerena na slu`enje vladaru, ve} na
vlastito usavr{avanje u te`nji da se pos-
tane savr{en ~ovjek. Talijani su u to doba,
kao teoreti~ari i prakti~ari, bili u~itelji ~i-
tavom Zapadu u plemenitim tjelesnim vje-
`bama i dru{tvenoj ugla|enosti. Umjet-
ni~ko izra`avanje bilo je i podu~avanje u
jahanju, ma~evanju, gimnastici i plesu. Za
razumijevanje dru{tvenih odnosa u rene-
sansi valja naglasiti da su `ene bile jed-
nako cijenjene kao mu{karci, u vi{im su
stale`ima stjecale jednaku naobrazbu, a
najpohvalnije {to se mo`e navesti o ve-
likim Talijankama jest da su imale mu{ki
duh i mu{ku }ud. Naobra`eni ljudi voljeli
su `ivot na selu te je i danas sjeverna Ita-
lija prepuna ladanjskih vila imu}nih gra-
|ana i plemi}a me|u kojima je jedna od
najljep{ih Villa Rotonda blizu Vicenze dje-
lo arhitekta Andrea Palladia. Neusporediv
umjetni~ki sjaj koji u sve~anim povorka-
ma i predstavama pokazuje renesansa
proizlazi iz zajedni~kog `ivota svih sta-
le`a. Sve~anosti postaju uzvi{en trenutak
narodnog `ivota u kojem religiozni, mo-
ralni i poetski ideali poprimaju vidljiv oblik.
Posljednji dio {tiva govori oMoralu
i religiji.Moralnu snagu koja je najvi{e dje-
lovala protiv zla ljudi su na{li u osje}aju
~asti, ali ona se ne nalazi u suprotnostima
s njihovim velikim egoizmom, sa sprem-
no{}u na raznovrsne varke. Talijani onog
doba bili su spremni za mnoga pretvara-
nja kako bi postigli odre|ene `eljene cilje-
ve, ali pritom nisu bili licemjerni. Postojalo
je op}e suglasje da za uvrede i povrede
tada{nja talijanska pravda nije davala po-
trebnu zadovolj{tinu, pa ju je svatko sam
smio pribaviti. Ne pona{aju}i se objekti-
vno i usprkos svim ograni~enjima i zakon-
ima, ~ovjek onog doba ima osje}aj vlastite
suverenosti i u svakom slu~aju odre|uje
samostalno u skladu s osje}ajem ~asti i ko-
risti, promi{ljanja i strasti te odricanja i
`elje za osvetom. Zahvaljuju}i naobrazbi,
individualizaciji, bliskim kontaktima s Bi-
zantincima i muslimanima, utjecaju stare
Gr~ke i Rima, u Talijanima onoga doba po-
sve je zavladao osje}aj anti~ke spekulacije,
skepse i kolebanja u vjeru. Burckhardt na-
vodi mnoge primjere zanemarivanja reli-
gioznih vrijednosti i lo{eg pona{anja, po-
gotovo crkvenih predstavnika, ali ljudi ta-
da nisu napustili kr{}anstvo jer su imali
jak instinkt prave religioznosti koji je jed-
no od najva`nijih obilje`ja talijanske rene-
sanse.
Razmi{ljanja o svjetskoj povijesti je
mnogo manja knjiga, druk~ije namjere, u
kojoj Burchardt na po~etku razmi{lja o
osposobljenosti ljudi svojeg vremena za
prou~avanje povijesti. U drugom i tre}em
dijelu {tiva tuma~i va`nost i me|usobno
djelovanje dr`ave, religije i kulture (pod
kojom podrazumijeva cjelokupan zbroj on-
ih razvitaka duha koji se doga|aju spon-
tano i ne te`e op}oj ili prisilnoj vrijednos-
ti). Obja{njavaju}i kulturu uvjetovanu
religijom, Burchardt isti~e: "U presudnom
duhovnom razvojnom trenutku religija
na duhu nekog naroda na~ini boru koja se
vi{e ne mo`e izgladiti. Ako se potom ot-
vore i sve vratnice u slobodnu kulturu, ne-
stala je sklonost, ili bar ona najbolja sklo-
nost, za ono {to je ranije bilo zabranjeno."
(str. 103). Zanimljiva je i njegova misao u
svezi s religijom uvjetovanom dr`avom po
kojoj, koliko god se crkva pona{a konzer-
vativno, dr`ava dugoro~no u njoj ne na-
lazi podr{ku ve} smetnju. U ~etvrtom di-
jelu knjige Povijesne krize Burckhardt iznosi
stav da rat zna~i pomla|ivanje i sna`enje
nacije. To je sigurno ~udno vi|enje ljudi-
ma na{ega doba koji se i te kako dobro
sje}aju sveg zla {to rat donosi, ali autor je
ipak stvarao u doba herojskih i plemenitih
ratova, tako da mu ne treba zamjeriti na
ovakvom stavu. U dionici Pojedinac i op-
}enitost, Burckhardt definira povijesne ve-
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li~ine kao one koje su jedinstvene i neza-
mjenjive, bez kojih bi se svijet ~inio nepot-
pun i nezamisliv, a samo zahvaljuju}i toj
osobi mogu}a su neka velika dostignu}a.
Obja{njavaju}i svoj stav, autor isti~e da bi
Amerika bila ubrzo otkrivena sve da je Ko-
lumbo umro kao dijete, {to nije slu~aj za
Raffaela, jer tada ne bi nastala slika "Pre-
obra`aj". U posljednjoj dionici knjigeO sre-
}i i nesre}i u svjetskoj povijesti autor iznosi
zanimljiv zakon kompenzacije po kojem
postoji cjelokupan `ivot ~ovje~anstva koji
nadokna|uje gubitke.
Zagreba~ka Prosvjeta omogu}ila je
hrvatskoj ~itateljskoj publici ponovni u`i-
tak ~itanja tih kapitalnih knjiga koje imaju
nezaobilazno zna~enje za op}u i stru~nu
naobrazbu, visoku teorijsku i literarnu vri-
jednost, pa su nu`dan putokaz u spozna-
vanju ~ovjeka pro{losti i nas samih. Burck-
hardt u njima pokazuje rijetku sposobnost
da i u detaljnim studijama zadr`ava pre-
gled nad golemim podru~jem znanja
otvorenim, uspje{no te`i za univerzalno
povijesnim odre|ivanjem posebnih velik-
ih znanja, ne gube}i se u pojedinostima.
Posve je u pravuMilan Prelog stariji koji na-
vodi da Kultura renesanse tra`i naobra`ene
~itatelje i mirnu ponovnu lektiru, jer tek
}e se onda opaziti njezino golemo bogatst-
vo. Svaka je re~enica zasi}ena sadr`ajem,
cjelina tako dobro promi{ljena i izra|ena
da ova knjiga stoji pred nama kao veliki,
divni organizam. Burckhardt je prvi u kon-
kretnoj formi izrekao i odredio uzorke i
obilje`ja renesanse u Italiji, u cijelosti i po-
jedinostima. Bogatstvo njegove naobraz-
be, ka`e Neuman, ~ini nam se danas kao
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